












中 窪 啓 介
Ⅰ は じ め に
今日，新中間層が台頭する開発途上国では，生鮮野菜・果物をはじめとする
高付加価値食品の市場が成長しており，都市部を中心とするその需要増大は農
村部での商品作物の生産を促している（Senauer and Goetz 2003 ; Wein-





















（Conroy et al. 1996；清水 2000 ; Weinberger and Lumpkin 2005 ; Hum-
phrey and Memedović 2006；世界銀行 2008）。
フィリピン農村を対象とした議論においても，商品作物の生産やそれに向け
た農業の多角化は，農村世帯の所得増大や貧困削減に資することが主張されて














































































































































































と考えられる。まず図 2で示すように，村は勾配 8～18％および 30～50％の
傾斜地にある。土地利用は主にアグロフォレストリーに分類され（図 3），村




















村から州都までの運賃は，ジプニーでは 20 php であるのに対して，客乗せバ




帯調査（Baban 2010 : 4）では，所得が 10,000 php／月未満の世帯の割合は
２６６ フィリピン・ギマラス島における「裏庭生産者」のマンゴー経営
93.6％にのぼることが示されている。一方，2011～2012年におけるギマラス








（Pantawid Pamilyang Pilipino Program）」（9）では，村に 116世帯もの受給世
帯が存在している（2013年 1月 27日の聞き取り）。


































































の飼育期間と生産者価格は，スイギュウが 60ヶ月・10,000 php，ウシが 36
ヶ月・10,000 php，ブタが 6ヶ月・4,000 php，ヤギが 12ヶ月・1,000 php，







は平均値が 8,341 php／月，中央値が 7,287 php／月である。10,000 php／月未
２７１フィリピン・ギマラス島における「裏庭生産者」のマンゴー経営











































































帯向けの 4 Ps の受益世帯が 9世帯あり，他に 2世帯が公的年金を受給してい
る。例外的に 4 Ps 大学授業料支援事業を受ける No.28を除くと，公的支援の








































































































例 1（No.18・実生樹 2本） 例 2（No.32・実生樹 4本） 例 3（No.36・実生樹 2本）
施肥 農薬 400 php 農薬 200 php 農薬 200 php
花成促進 農薬 120 php 農薬 340 php 農薬 240 php
殺虫 農薬 1,200 php 農薬 2,000 php 農薬 3,000 php
果実被覆 資材 1,350 php
労賃 250 php×6人日
食費 1,000 php











〈総費用〉 6,745 php 3,890～3,940 php 4,320 php
〈収益〉 35 php／kg×900 kg 35 php／kg×100 kg 40 php／kg×1,500 kg





































る。特に No.35の世帯では，投資をする 2名の世帯員のうち 1名は，射幸心
































































































いうものである。この 4分の 3のうち，4分の 1を投資者の取り分とし，2分














22 樹所有者 － 0.0％ － － 0.0％
47 樹所有者 － 0.0％ 900 900 0.8％
25 樹所有者 － 0.0％ 3,120 3,120 6.1％
18 樹所有者 － 0.0％ 7,125 7,125 11.9％
12 スプレーマン － 0.0％ 25,000 25,000 21.8％
27 投資者（所有樹への自己投資） 16,150 29.5％ 5,968 △−10,183 △−18.6％
42 投資者（所有樹への自己投資） 4,700 1.8％ － △−4,700 △−1.8％
48 投資者（所有樹への自己投資） 3,500 2.1％ 15,875 12,375 7.5％
36 投資者（所有樹への自己投資） 3,840 2.8％ 44,400 40,560 30.1％
51 投資者（所有樹への自己投資） 32,500 16.6％ 162,146 129,646 66.1％
34 投資者（所有樹への共同投資） 4,650 4.8％ 4,000 △−650 △−0.7％
26 投資者（所有樹への共同投資） 2,500 3.2％ 5,500 3,000 3.9％
35 投資者（所有樹への自己投資・
他世帯の樹への単独投資）










まざまであり，2012年の実績では最大で No.51の自己投資の 32,500 php，
最小では No.26の共同投資で負担した 2,500 php である。投資額の対年世帯
所得比をみると，投資者 8名のうち 5名は 5％未満にとどめているが，
No.35・51では 16.6％，No.27では 29.5％も投資していることがわかる。一
方，純益に関しては，投資額の場合と同じく No.51の実績が最大であり，こ
の生産者は年世帯所得の 66.1％にあたる 129,646 php を得た。その投資利益
率は 398.9％にもおよぶ。他方，投資者 8名のうち 4名は赤字を出しており，
特に No.27の場合は，収穫量が期待ほど伸びず，年世帯所得の約 2割にあた


















































⑴ 1991年のギマラス州全体の貧困世帯率は約 75％におよぶ（PPDO 1991











ernment Support Program－Local Economic Development）を背景とした，州
のアグリツーリズム開発計画によるものである（Baban 2010 : 1）。
⑸ 往路は午前 6時頃にサパル村を出発し，復路は午後 5時頃にホルダン埠頭を出発
する。
⑹ 往路は午前 4時頃にサパル村を出発し，復路は午前 9時頃に州都を出発する。
⑺ 同調査で参照された貧困ラインは，ギマラス州では 2010，2011，2012年の統計
値であり，それぞれ都市部では 18,395，19,205，19,948 php／年，農村部では
17,448，18,217，18,922 php／年と示されている（CBMS International Net-





では 12,187，12,723，13,216 php／年と示されている（CBMS International
Network Coordinating Team 2015 : 5）。





⒀ 2012年のギマラス島農村部の貧困ラインは 18,926 php／年である。
⒁ サパル村は最貧困村として各支援事業の対象に選ばれ，1994年から 2000年頃ま
でフィリピン農務省の小島嶼農業支援サービスプログラム（Small Islands Agri-
cultural Support Services Program），1995年から 2000年代前半まで Save the
Children Foundation による事業が実施された。この他に，フィリピン環境天然
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